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имъ представится возможность сбросить съ себя эти тяжелыя 
цфпи. ; 

На этотъ именно чисто-фиктивный характеръ общаго теоретиче- 
скаго обоснованія минимальной соціалдемократической программы 
мы и хотБли обратить особое вниманіе читателей. Разв$ не странно, 
въ самомъ дфлЬ, создавать цфлыя историко-философскія построенія, 
на основан которыхъ предписывать той или другой еоціалистиче- 
ской парти бережное отношенієе къ интересамъ промышленнаго 
развитія, когда оказывается, что фактически онф безсильны пом%- 
шать этому промышленному развито, что фактически онъ скованы 
въ выборЪ пути своего собственнаго развитія и въ постановкВ 
своей классовой борьбы тми рамками буржуазнаго строя, которыя 
онф не въ состоянш въ данное время сбросить съ себя? Когда 
данная политическая партія находится передъ лицомъ факта, ко- 
торому она должна подчинить всю свою партЙную тактику, то, по 
меньшей мфрЪ, безполезно приводить въ защиту этой тактики то 
соображеніе, что она-то именно и является той тактикой, которая 
всего болБе желательна и выгодна въ интересахь самой этой по- 
литической парти. 

И не только безполезно, но легко показать, что такого рода 
фиктивная теоретическая защита того пути развитія соціалистической 
парти, который накладывается на ное силою · обстоятельствъ, 
влечеть за собою ложное принципіальное отношен!е къ капитали- 
стическому строю. Ибо одно дЬло — смотр$ть на условія развитія 
въ рамкахъ буржуазнаго строя, какь на желЬзную необходимость, 
налагаемую силою вещей, и совеБмъ другое дБло — видЪть въ нихъ 
осуществлене теоретическихь требовавй своей программы. Въ 
этомъ только смысл и существуеть дЪйствительное различіе между 
ошортунистическимъ и революціоннымъ направленіемъ въ совре- 


`менномъ западно-европейскомъ соціализмъ. Вся разница между 


Жоресомъ, напримръ, и Вальяномъ или, еще боле, между Жо- 
ресомъ и сощалистическими представителями современнаго револю- 
щоннаго синдикализма’ въ томъ именно и заключается, что Жюресъ 
откровенно заявляеть, что, пока французская республика не будеть 
нарушать завоеванныхь французской демократіей правъ, француз- 
ская соціалистическая демократія должна отказаться отъ револю- 
щонныхь возстаній;. Вальянъ же, а тЬмъ боле револющонные 
синдикалисты не признають этого въ принцип, а послЪдніе даже 
и въ своей текущей практикъ. Въ извфетную эпоху, въ жизни 
данной соціалистической партіи можетъ не представиться возмож- 
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ныхь условій для фактическаго перехода на революціонную почву, 
но это нисколько не уничтожаеть всей важности ея иринцииально- 
революціоннаго отношенія къ буржуазному строю, которое необхо- 
димо будеть имЪть свою долю .вліянія на самую возможность этого 
перехода, ибо даже и „матеріалистическов пониманіе исторіи, на 
ряду съ экономической необходимостью, признаетъ еще и другіе 
факторы соціальнаго развитія, которые, хотя и опред$ляютея эко- 
номическими мотивами, но въ то же время часто носять идейный 
и этическій характеръ“. Мы уже говорили, что ни въ какомъ елу- 
ча не можемъ считать отвфтственной западно-европейскую сошал- 
демократію за то, что она фактически подчинила свою тактику не- 
удержимому ходу капиталистическаго развитія, но мы не видимъ 
ровно никакихъ основаній съ өя стороны возводить этоть голый 
историческій факть, эту стихійную власть накопленныхъ буржуазей 
богатствъ, подавляющихь собою рабочее движеніе, въ провиден- 
ціальный путь, уготованный ему въ видахъ наискорйшаго осу- 
ществленія сошализма. 
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Мы уже видфли, что развитіе капиталистической промышленности, 
въ силу присущихъ ему законовъ, неизбБжно принимаеть между- 
народный характеръ и переносится за предълы данной промышленно- 
развитой страны, на международную почву, при чемъ область 
капиталистической эксплуатащи, исходящей изъ первоначальнаго 
ея источника, изъ ея, такъ сказать, метрополіи, распространяется 
на другія отставшія въ промышленномъ развити страны. Этоть 
ходъ промышленнаго развитія, вытекающій изъ основныхъ законовъ 
капиталистическаго способа производства, необходимо ведеть за 
собою: раздЪлеше всей охватываемой имъ міровой области на двЪ 
категоріи странъ, изъ которыхъ одн становятся въ псложене 
завоевателей на промышленной арен%, а другія обращаютея въ ихъ 
данницъ. Мы видфли далЪе, что въ странахь первой категоріи, 
становящихся въ положене завосвателей, велфдетыи тЬхъ или 
другихъ историческихъ обстоятольствъ, обусловившихъ болће раннее 
и болфе быстрое развитіе въ нихъ капиталистической промышлен- 
ности, неизбфжно накопляютея въ рукахъ буржуазіи колоссальныя 
богатства, создаваемыя неоплаченнымь трудомъ пе только тузем- 
ныхь рабочихъ маесъ, но также, въ значительной степени, и ра- 
бочихъ массъ другихъ государетвъ, — волЬдствіе чего эти страны 
дЪлалотоя тми исключительными резиденціями состоятельныхъ 


По програминымъ вопросамь. 7 


